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Безглагольные предложения по своей структуре очень многообразны. 
Связь с контекстом односоставных предложений обычно более тесна, чем 
двусоставных, которые очень подвижны в контексте, тогда как место многих 
односоставных безглагольных предложений определяется именно харак­
тером их связи с окружающим контекстом. Основную часть односоставных 
безглагольных предложений, возникающих в теснейшей связи с определен­
ным контекстом, представляют предложения оценочного характера, струк­
турно совпадающие с описательными предложениями. Односоставные без­
глагольные предложения в одних случаях только констатируют, утверждают 
наличие предмета или явления; в других случаях содержат предикативную 
оценку явления, в той или иной форме упоминавшегося ранее. Структурной 
основой оценочных предложений является имя, которое содержит оценку пред­
мета или явления, обозначая и то, чем является, что представляет собою вы­
раженное именем явление, предмет, лицо - по отношению к явлениям, о кото­
рых уже шла речь' . А. А. Шахматов называет такие предложения "полными 
односоставными", "именными сказуемо-бесподлежащными". 
Безглагольные предложения оценочного характера представляют целост­
ную группу предложений, объединенных характером выражаемой мысли и 
тесной связью с конте.кстом. Так как сущностью их является оценка объектив­
ной действительности, которая получает языковое выражение в предшеству­
ющем контексте, такие предложения не начинаю,. собой нового отрывка тек­
ста, что типично для описательных предложений. 
Безглагольные предложения оценочного характера разделяются на не­
сколько подгрупп: 
1. Первую подгруппу составляют предложения, структурной основой 
которых является имя существительное: 
•. .11 у avait peut ёtrе quinze mi1Ie personnes. Bachereau n'etait pas content. 
I Попова и. А. Проблемы преДJlожения. - В кн.: Сборник статей по языкознанию. 
М., 1958, с. 358. 
3. Kalbotyra XXXl(5) зз 
"Иnе misere. Vous trouvez, vous, qu'il у а du monde" (Aragon, Cloches ... , 
309). 
11 пе Гit pas remarquer que lа viande n'etait pas salee, et lorsque j'etendis lа 
main vers lа saliere, il те devanc;a роиг те lа presenter. Prevenonce е! discrefion 
(Bazin, Qui ... , 65). 
В предложениях данной подгруппы употреБЛЯЮlСЯ чаще всего абстрактные 
имена существительные, получающие конкретное содержание в определенном 
контексте, т.е. данные существительные по своему лексическому значению 
не могут быть определены как оценочные; оценочная функция этих существи­
тельных возникает ввиду их теснейшей связи с предшествующим контек­
стом, определяющую характеристику которого они передают. 
Вариан-.-ом данной подгруппы, по-видимому, следует считать и такие 
предлсжения, в которых господствующее существительное распространено 
предл(жно-именным словосочетанием или наречием, конкретизирующим дан­
ное абстрактное существительное: 
Аи fond, elle les preferait тете betes. Revonc/u! de /0 ",еmmе (Aragon, Clo-
ches ... , 241). 
- Еп somme, toi aussi, tu as tes references, mais tu les appliques а I'envers. 
Avonfoge porfouf! (Bazin, Mort ... , 171). 
2. Вторую подгруппу составляют предложения, главный компонент ко­
торых выражен именем прилагательным: 
Ои alors, s'il avait employe lе mot "tombe", c'etait dans lе sens "tombeau". 
Symbolique (Lanoux, Quand ... , 87). 
Предложения эти содержат оценку предшествующего высказывания 
в целом; они еще теснее слиты с контекстом, чем предложения предшеству­
ющей подгруппы. Кроме того, рассматриваемые предложения больше отли­
чаются от описательных, так как п·риЛагательное не может выступать в ка­
честве структурной основы описательного безглагольного предложения. 
3. Самая многочисленная подгруппа среди безглаголыlхх оценочных 
предложений - предложения, структурной основой которых является не­
разложимое сочетание существительного с качественным прилагательным : 
ЕНе avait dii rester а I'hбtеl, Valerie. Excel/enfe chose! (Lanoux, Quand ... , 13). 
L'autre soutint son regard, sourit et fit ипе petite grimace d'excuse. Воn signe 
(Arnaud, Salaire ... , 92). 
11 у а quelques nuits, il m'est arrive de "crever", сотте оп dit, а Ponthierry ... 
lncidenf c/ossique (Daninos, Sonia, 45). 
Оценочный характер предложений рассматриваемой подгруппы особенно 
ярок именно в силу использования в ннх качественных прилагательных. 
Предложения эти представляют собой одновременную характеристику, 
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определение предшествующего явления, предмета, по отношению к которым 
данные предложения играют предикативную роль, определяя их'. 
По семантической значимости своих компонентов такие предложения 
как бы приближаются к двусоставным безглагольным предложениям симе· 
нем прилагательным в роли сказуемого (типа: "Riche, lа petite"). Но в пред­
ло~ениях тнпа "Simple politesse" определение и определяемое представляют 
собой одно сложное целое, в котором определяемое является как бы центром, 
опреде.~ение ж~ примыкает к нему. Таким образом, сохраняется теснейшая 
связь м('жду именем прилагательным и именем существительным. В пред­
ложениях типа "Riche, lа petite" признак отделяется от своего определяемого, 
функционируя как определенное утверждение. Эти различия подтвержда­
ются формальными признаками: отсутствием обособления, обозначаемого 
запятыми, и артикля в предложениях изучаемого типа. В тех редких слу­
чаях, когда имя существительное в предложениях указанного типа употреб­
ляется с артиклем, артикль стоит перед всей группой (мы видели, что в без­
глагольных предложеииях с именем прилагательным в роли сказуемого ар­
тикль находится только перед именем существительным, а препозитиilНое 
прилагательное отделяется от иих запятой): 
1. Nous аvопs mапgе des bouchees а lа creme е! bu de lа limonade. Иnе Ьоnnе 
е' аоuсе journee (Cayrol, Corps ... , 137). 
2. Mais sa main· libre esquisse un geste, repousse quelque chose dans I~air. 
Le mauva;s ze/e (8azin, Qui ... , 58). 
Наличие артикля перед всей группой подтверждает теснейшую связь 
определяемого и определяющего, то, что они представляют собой одно сложное 
целое. 
Иногда главным компоиеитом таких предложений является отглагольное 
существительное: 
- Madame, lе goemon, се n'est pas lе Ооеmоп, c'est ... du goemon. 
- Lumineuse explicat;on, approuva lа dame bIanche (Colette, 8Iе ... , 30). 
Такие предложения близки к описательным предложениям, главный член 
которых выражен тоже отглагольным существительным, и которые, как и оце­
ночные предложения, могут быть и часто бывают постпозитивными. Четким 
формальным показателем, позволяющим различить эти две разновидности 
безглагольных предложений, является употребление качественного прилага­
тельного, что и обусловливает возможность таких предложений выражать 
оценочно- предикативные отношения. 
Оцеиочный характер таких безглагольных предложений может усили­
ваться при помощи модальных наречий: 
• ПО[lова и. А. Указ. СОЧ., с.362. 
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1. А 23 heures exactement, 1е comte Renaud de 1а Chasse1iere tombait, aneanti. 
Trisle hisloire, sans doute (Daninos, Carnets ... , 94). 
2. Il avait envie de 1ui рас1ес е! d'entendre lе son de sa voix а еllе ... Jdee аЬ­
surde, ividemment ... (Pingaud, Атоис ... , 50). 
Интенсивность качественно-оценочной характеристики еще увеличивается 
при введении в рассматриваеМblе предложения наречий степени tres, si, peu, 
bien и др., а также при употреблении прилагатеЛЬНblХ с наречнями, которые 
находятся на грани между нареЧllЯМИ степени и наречиями образа действия 
purement, tellement, abso1ument и другими усилитеЛЬНblМИ частицами: 
Arthur se re1eve, regagne lе bureau, ргосМе а l'inventaire du tiroir. 
Inventaire реи satisfaisante (Bazin, Tete ... , 16). 
- Е! qu'est-ce que nous allons faire maintenant? reprit Jacques, 1armoyant. 
Une si Ьеllе histoire (Arnaud, Sa1aire ... , 36). 
Blanc sale е! vilain noir donnent du Ьоп gris. Histoire Ires morale (Bazin, 
Leve ... , 172). 
Je viens de donner l'ordre d'arreter vos bains. 
Recompense ригеmеnl negative (Bazin, Tete ... , 101). 
Мы рассмотрели некоторые наиболее ярко ВblражеННblе 11 ТИПИЧНblе под­
ГРУППbl безглаГОЛЬНblХ оцеНОЧНblХ предложений. По своему лексическому 
составу они образуют неоднородную группу. Но всех их объединяет одно 
содержание: их оценивающая, предикативная по отношению к предшеству­
ющему контексту ФУНlЩИЯ. Кроме того, столь разнообраЗНblе по составу без­
глаГОЛЬНblе предложения данного типа объединяются в один цеЛОСТНblЙ класс 
характером актуального членения. Неоднородность СТРУКТУРь! предложе­
ний, обусловленная сочетатеЛЬНblМИ свойствами их ;,лементов, не влияет на 
характер актуального членения; принадлежность такого предложения к 
одной из частей актуального членения не зависит от синтаксических функций 
или семантической значимости членов, включеННblХ в предложение. Все оце­
НОЧНblе безглаГОЛЬНblе предложения, несмотря на свою структурную модель, 
имеют одну общую черту: они представляют собой ВblскаЗblвания по поводу 
предшествующего предложения. Их оценивающая, предикативная по отно­
шению к предшествующему ВblскаЗblванию функция обусловливает рематич­
ность таких предложений. Таким образом, предшествующее предложение 
является темой, а безглагольное предложение - ремой одного сложного син­
таксического целого. обе части этого сложного синтаксического целого не 
равноценны. Предшествующее предложение, являясь темой последующего 
безглаголыюго ВblскаЗblвания и представляя, таКИ~1 образом, часть целого, 
вместе с тем сохраняет почти абсолютную самостоятельность в составе этого 
целого. Поэтому оно одновременно раскрывает два коммуникаТИВНblХ задания: 
то, которое определяет его непосредственное aKTya.~bHoe членение, и то, 
Эб 
которое вытекает из его функции как части сложного синтаксического це­
лого. Последующее безглагольное высказывание не обладает этой самостоя­
телыюстыо. Являясь ремой в данном сложном синтаксическом целом, безгла­
голыlеe высказываllие да 11 110 ГО типа lIe подлежит членению, если выделить 
его из соответствующего контекста. 
Итак, безглагольные предложения данного типа являются нерасчленен­
ными с точки зрения актуального членения. Они представляют собой ремы 
в составе сложного синтаксического целого. Но сама рема может расчленяться 
в том смысле, что в ней один член заключает в себе главную часть сообщения, 
а другие либо непосредственно примыкают к нему, либо содержат дополии­
тельные элементы сообщения: 
Je pouvais тете сотрагег ses spheres а lа roue de lа Fortune. (Воnnе ouboine 
роиг топ couгs de myth%gie) (Guth, NaYf., 64). 
В приведенном примере слова Ьоnnе aubaine заключают главное в сообще­
нии, а другие члены либо непосредственно примыкают к ним, либо содержат 
дополнительные злементы сообщения (pour топ cours de mythologie). Рас­
членение состава ремы на центральные и периферийные элементы наблю­
дается и в том случае, когда безглагольные оцеl;lочные предложения рас­
пространяются придаточными предложениями, расширяющими их оцеиочное 
содержание: 
... П lui est еп revanche 10isibIe de se mettre dans lа peau de Мт С ... Simp/e 
рМnотеnе d'evosion que je signo/e д /'ottention de М. Go//up (Daninos, Sonia, 
438). 
Таким образом, основная черта рассматриваемых предложений - их 
тесная связь с контекстом - проявляется и в характере актуального члене­
ния таких безглагольных предложений. Они - ремы в сложном синтакси­
ческом целом; рематичность таких предложений обусловливается именно их 
положением и их функцией в сложном синтаксическом целом. Кроме того, 
актуальное членение является одним из показателей, отличающих оценочные 
безглагольные предложения от описательиых предложений. Как нами уже 
отмечалось, описательное предложеиие представляет собой рему, тема ко­
торой словесно в контексте не выражеиа, тогда как тема оценочного предло­
жения выражеиа в самом ближайшем контексте - это предшествующее пред­
ложение в целом. 
Уменьшившаяся в связи с функциональными, коммуникативными особен­
ностями самостоятельность безглагольных предложений данного типа при­
водит к фиксированию их положения в контексте: они следуют за предложе­
нием, сообщающим о каких-то фактах действительности, оценка которых 
и является задачей таких предложений. Тем оии отличаются и от двусостав­
libIX безглагольных предложений, которые очень подвижны в контексте, 
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и от односоставных описательных предложений, ПО.10жение которых в кон­
тексте определено не так строго. 
Как же обстоит дело с грамматическим членением данных предложеиий? 
Мы думаем, что было бы нецелесообразно стремиться к отысканию "подлежа­
щих" или "сказуемых" в ЭТО~I типе безглагольных предложений. Как с точки 
зрения актуальиого, так и с точки зрения грамматического членения, подобные 
безглагольные предложения нерасчленимы; на то, что можно найти какое-то 
морфологическое соответствие главного члена указанных предложений с 
подлежащим двусоставного предложения, можно не обращать внимания, 
так как принадлежность к одному из главных членов - подлежащему или 
сказуемому - определяется не по морфологическим, а по функциональным 
признакам. Кроме того, "обобщенное грамматическое значение сказуемого 
надо выразить соотносительно со значением ПОДЛежащего, а именно как ис­
ходящий от подлежащего признак или форму существования подлежащего"'. 
Таким образом, там, где нет подлежащего, не может быть и сказуемого, и 
иаоборот. 
Все структурные варнанты изучаемых предложений принадлежат к тем 
средствам речи, которые. делают ее выразительной, изобразительной, впе­
чатляющей; Т.е. в основном они представляют собой экспрессивную характе­
ристику, оценку лица, предмета, явления, названного в предшествующем 
контексте. Исходной точкой того экспрессивного задания, которое способны 
нести безглагольные предложеиия оценочного характера, является их функцио­
нальная специфика. Оценка лица, предмета, явления, облеченная в экспрессив­
ную форму, становится особенно яркой и содержательной. В оценочных пред­
ложениях представлены экспрессивные значения, выявляющиеся в специфи­
ческом интоиационном контуре (очеиь часто в конце таких предложений ста­
вится восклицательный знак), в особой структуре (т.е. в ее безглагольности) 
и в сочетаемости членов этой структуры. Мы уже отмечали, что струю'ура 
некоторых безглагольных предложений оценочного характера максимально 
проста, так как часто они состоят из единственного слова. Но структурная 
простота такого предложения - не примитивность, она обусловлена кон­
центрацией смысла и экспрессии. Если сравнить иемногословные оценочные 
предложения с предложениями, структура которых распространена при по­
мощи различных предложно-именных сочетаний или придаточных предло­
жений, то окажется, что первые экспрессивнее, так как именно они своей 
структурной простотой больше выделяются на фоне развернутых предложе­
ний контекстуального окружения. Таким образом, структурная простота 
или сложность безглагольиых оценочных предложений не влияет на харак-
:5 ЛдмаНII В. Г. Введеllие 8 СlIнтаксис современного немецкого языка. - М," 1955, с. 51. 
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тер их актуалыюго членения, но связана с нагрузкой экспрессивного харак­
тера. Следует отметнть, что, если осл('жнение структуры безглаголыюго 
оценочного предлсжсния разлнчнымн преДЛСЖНО-lшеIIНЬШII сочетаниями 
или придаточными предлсжениямн несколько снижает его экспрессивную 
заостренность, то при введеннн модальных наречий экспрессивное выделеиие 
предложения данного типа на фоне других увеличивается, модальные наречия 
не только усиливают оценочную функцию предложения, но н являются сред­
ством ее экспрессивной акцентуации. В РОЛИlIIlтенсификаТО(:05 экспрессивного 
значения в оценочных безглагольных предлсж~ниях выступают нареЧl1Я 
степени, образа действия и другие усилительиые частицы. 
Наибольшая экспрессивная окраска отмечается у ОЦf;'ночных безглаголь­
ных предложений структурной модели "прилагательное + существительное". 
Именно предлож~ния данной подгруппы наиболее точно выполняют функцию 
оценки предшествующего высказывания. И хотя главным членом такого пред­
ложения следует считать существительное, оценочная функция связана не 
с ним, а возможна только при сочетании данного существительиого с опре­
деленным прилагательным. Кроме того, изменение позиции прилагательного 
по отношению к существительному влияет иа экспрессивность предлrжения. 
Так как нормативной для основной массы прилагательных является пост­
позиция к имени существительному, оценочные предлrж~ния данной СТРУК1'ур­
ной модели с препозитивными прилага:гельными обладают большей экспрес­
СИВIЮСТЬЮ, связанной с необычностью расположения их членов. 
Итак, можно прийти к выводам: 
1. Оценочные безглагольные предложения, к какой бы Сl'РУК1'урной мо­
дели они ни принадлежали, объединяются в один целостный класс своей 
функцией, привязаШЮСIЪЮ к контексту, характером актуального членения. 
2. Рематичносl'Ь предложений данного рода обусловливается их оuени-
вающей, предикативной по ОТlюш:нию к предшествующему высказыванию 
функцией. 
з. Оuеночные безглагольные предложения экспрессивны, но интеНСИВНОСТh 
экспрессивного характера варьирует в зависимости от структурной модеЛII, 
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.!leKa6pe 1978 r. 
En vertue des indices structuraux, on peut distinguer quelques types de phrases nominales 
appréciatives. Du point. de vue de la division actuelle, toutes les phrases appréciatives assument une 
seule fonction: celle du rh~me. 
